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Summary
In critiquing the legal system of the Third Reich, German legal scholar
Gustav Radbruch(1878-1949)posited “conflict of positive law”(gesetz-
liches Unrecht)* as a key characteristic of the Nazi government.
However, this “conflict of positive law” may, in fact, may be related to the
concept of “legal certainty” (Rechtssicherheit) that Radbruch himself
advocated, and furthermore, Radbruch may bear some of the theoretical
responsibility for its incorporation by his protégé Erik Wolf (1902-1977)
into the law-disregarding Nazi regime. On the whole, this essay inquires
into the particulars of the legal positivist position that Radbruch upheld.
In his magnum opus Rechtsphilosophie (Philosophy of Law, 1932),
Radbruch argued that a judge that should be “the servant of legal
certainty” rather than “the servant of justice,” and strengthened the
foundations of legal positivism, which asserts that “the law is the law.”
According to Radbruch, “Justice is the second great task of the law,
while the most immediate one is legal certainty, peace, and order... We
despise the person who preaches in a sense contrary to his conviction,
but we respect the judge who does not permit himself to be diverted




























clearly represents the naturalistic and positivistic tendencies, and the
Neo-Kantian axiomatic tendency, in judicial methodology. However, in
Germany after its defeat in World War I, the ideological values and ideals
advanced by Neo-Kantianism did not provide a viable path to regaining
ethnic pride. Julius Binder (1870-1939), whose ideas were originally
rooted in Neo-Kantianism, was quick to change his position to the
Neo-Hegelian philosophy of law in 1933 when the Nazis came to power,
and stated that “the spirit of the German people is the concrete and
universal foundation of the German state and its laws.”
The criminal law scholar Erik Wolf was one of those influenced by this
mode of thought. Wolf clearly discarded the Neo-Kantianism that he
inherited from his teacher Radbruch, interpreting the criminal offender
as a type of person who harms the interests of “the people's community,”
and arguing that whether or not to impose punishment should be based
on the value judgments of the people's community. For him the sole
standard for Richtiges Recht (“true law”), that is, the actual law
governing the state, was the Nazi law of the Third Reich. Furthermore,
he regarded judges, who Radbruch saw as “the servants of legal
certainty,” as the “plenipotentiary of the people's community”
(Beauftragter der Volksgemeinschaft), which must unquestionably
support the Nazi rule of law.
At a time when freedom of thought and expression were severely
restricted, Radbruch wrote numerous essays opposing the Nazi regime.
Among them was Cicero in German: On Johann von Schwarzenbergs
Translation of De Officiis 〔On Duties〕 (Cicero deutsch: Zu Johann von
Schwarzenbergs Officien–Übersetzung, 1942), Which contains the follo-
wing passage: “A tyrant, or a mad dog on the rampage: He who kills





























assassination of the tyrannical Caesars, and Radbruch cited this
viewpoint in this essay, while Wolf welcomed the rise of the dictator













すなわち⽛ナチス国家の正当な法⽜（Richtiges Recht im nationalsozialis-



















































る論文を著した。次の⚒論文は、1932 年から 33 年にかけてナチスを迎
えた彼の考え方を如実に表記している。
註
（⚑) Erik Wolf, Richtiges Recht im nationalsozialistischen Staate, Freiburger
im Breisgau Fr. Wagnersche Universitätsbuchhandlung 1934. この論文の拙
訳が⽝専修総合科学研究⽞専修大学緑鳳学会、第 26 号（2018）101 頁以下。
（⚒) Erik Wolf, Das Rechtsideal des nationalsozialistichen Staates, ARSP Bd.
28 (1934/35), S.348ff.















































（⚖) Hugo Ott, Martin Heideger-Unterwegs zu seiner Biographie, Frankfurt
/New York: Campus Verlag, 1992 (Reihe Campus; Bd. 1056), S.226.
Ⅰ．行為者本質論
ヴォルフには、刑法分野の論文⽛行為者の本質に関して⽜（Vom
Wesen der Täters, 1932)（7）、⽛刑法改正の危機と再建⽜（Krisis und











































































































第 73 号（1963）21-49 頁。さらに同著⽝人格責任論の研究⽞（慶応通信、1972）
99 頁以下が挙げられよう。筆者はヴォルフの人格責任論の難解な原文につい
て、大谷實教授から懇切なご教示を得ている。拙論⽛ナチス国家における正法⽜
について…エーリック・ヴォルフ没後 40 年…⽜⽝札幌学院法学⽞第 34 巻第⚒
号（2018）1-60 頁、とくに 9-21 頁以下。




































にするというものである。G. Husserl, Recht und Welt, 1929., S.123-128,
S.142；大谷實前掲⽛人格責任論の準備的研究⽜34 頁。
（11) E. Wolf, VomWesen des Täters, S.26-27；大谷實前掲⽛人格責任の準備的
研究⽜32 頁。
（12) 大谷實教授はまさにこの点において、ヴォルフとボッケルマンの結節点
をみている。Bockelmann, Studien zum Täterstrafrecht, II. Teil, S.122-127.









（14) E. Wolf, Tattypus und Tätertypus, 1936, ZAkDR., S.362. 大谷實前掲⽝人
格責任論の研究⽞110 頁。




































（17) Helmut Ortner, Der Hinrichter Roland Freisler—Mörder im Dienste
Hitlers, Normen Verlag, Frankfurt am Main 2014, S.173ff.；ヘルムート・オル
トナー著⽝ヒトラーの裁判官 フライスラー⽞須藤正美訳（白水社、2017）168
頁以下。ここには、⽛民族の名において⽜（ImNamen des Volkes）人民法廷が











第 379 号（2018 年第⚓号）141 頁。とくにトム・セゲフの論文⽛事件は幕を閉









































































































Schmitt, Staat, Bewegung, Volk, 1933; Wolf, Das Rechtsideal des nationalsozia-
listischen Staates, ARSP.Bd. 28 (1934/35), S.356.
（19) ビンダーの国家主義的な裁判官論について、註（⚔）参照。
（20) ヴ ォ ル フ は い う。法 的 等 族 資 格 が な け れ ば⽛法 的 指 導 性⽜
（Rechtsführerschaft）がなく、凡そ市民として共同体法に参画する資格がな
い。E. Wolf, Rechtsideal, S.361-362. このヴォルフの平等概念を排除する考え
方は、シュミットの⽛平等⽜の代わりに⽛種族の同質性⽜（Artgleichheit）を採
る立場と同一歩調にあった。Raphael Gross, Carl Schmitt und die Juden-eine
deutsche Rechtslehre, Suhrkamp Verlag 2000, S.60ff., S.62；ラファエル・グロ
ス著⽝カール・シュミットとユダヤ人 あるドイツ法学⽞山本尤訳（法政大学
出版局、2002）37 頁以下、とくに 39 頁。
（21) E. Wolf, Rechtsideal, a.a.O., S.352.
（22) E. Wolf, Richtiges Recht, a.a.O., S.10.
（23) ヴォルフが、⽛正当な法⽜それ自体としての⽛公益⽜に向けて、人びとに
⽛犠牲⽜を強要した問題を突いた研究、すなわち、Michael Stolleis, Gemein-
wohlformeln im nationalsozialistischen Recht, J. Schweitzer Verlag, Berlin
1974, S.34ff.
（24) Georg Dahm, Deutches Recht, 1944, S.231. ダームのこうした⽛全体主義
的⽜見解が公然と展開されているのは、Dahm, Der Methodenstreit in der























第⚒号（1942）286 頁とくに 301 頁。それのみならず、ダームの行為者刑法論
がヴォルフと近似することになるのは想像に難くない。ダームいわく、あら
ゆる犯罪の本質は、共同体に敵対する情操もしくは意思傾向の顕現（der
Hervortreten einer gemeinschaftsfeindlichen Gesinnung und Haltung）にあり、
行為は単にその徴表的意義にすぎない、と。それゆえ⽛行為者の共同体からの
堕落の徴表⽜がまさに“行為”にほかならない。Dahm, Verrat und Verbrechen,




（Elastizität der Urteilsfindung zum Zweck der Erhaltung der Gesellschaft）と
いうテーゼが、形を変えて現れたものである。それは“法治国家を犠牲”にした
⽛手続きの簡略化⽜によってなされる。たとえば、1942 年⚓月に実施された⽛司
法の簡略化に関する総統命令⽜Erlaß des Führers über die Vereinfachung der
Rechtspflege（RGB l. I S.139）が代表的であろう。これが同年⚘月になると、
⽛刑事司法の一層の簡略化のための命令⽜Verordnung zur weiteren
Vereinfachung der Strafrechtspflege（RGB l. I S.508）となって具体化してい
る。Hinrich Rüping, “Auflockerung” im Strafverfahrensrecht-Grundsätzliche
Entwicklung zwischen Liberalismus, “deutschem Gemeinrecht” und




















































Relativismus in der Rechtsphilosophie, 1934)（32）、⽛法 の 目 的⽜（Der




























ルツェンベルクの“義務”の翻訳について⽜（Cicero deutsch Zu Johann




























































をかかる偶像に創り上げた⽜“Die Jesuiter, die verfluchten Schelme,


















































（26) “Gesellschaft”Band X, Heft 3（März 1933）に掲載された⽛権威刑法か 社








Rabruch, GRGA VIII, Strafrecht II, S.226-237.；拙訳前掲⽝魔笛の刑法⽞35 頁
以下；今日では⽝札幌学院法学⽞第 23 巻第⚒号（2007）109 頁以下に再掲され
ている。
（27) Radbruch, Ihr jungen Juristen!, 1919, S.13. 法律学上の実証主義、つまり
⽛このような権力への偶像崇拝は、現実主義政治時代、権力国家の法律学上の
部分現象を意味していた⽜と。H. Rottleuthner, a.a.O., S.36.
（28) Radbruch, Rechtsphilosophie, GRGA II, S.321；邦訳⽝法哲学⽞222 頁；⽛意
思と力⽜をめぐる価値判断の限界については、拙著⽝法哲学序説⽞（成文堂、
1988）100 頁以下。
（29) この論文は法律雑誌“Gesellschaft”の第 10 巻第⚓号（1933.3）に掲載され
たが、この雑誌は本稿を掲載した廉で以後、発行停止処分を受けた。
（30) Radbruch, GRGA VIII, Strafrecht II, S.221-225.
（31) Radbruch, GRGA IX, Strafrechtsreform, S.331 335.；拙訳⽛刑法改革とナ
チズム⽜⽝札幌学院法学⽞第 25 巻第⚒号（2009）143 頁以下。
（32) Radbruch, GRGA III. Rechtsphilosophie III, S.17-22.；邦訳著作集⚔巻巻
頭。
（33) Radbruch, Der Zweck des Rechts, GRGA III. Rechtsphilosophie III,
S.39-50；前掲拙訳⽝魔笛の刑法⽞74 頁以下。





























S.395-409.（GRGA IV, S.236-245. Peter Günther der Gotteslästerer. Ein
Lübecker Kulturbild aus dem Jahrhundert der Orthodoxie, 1911.）；ナチ刑法が
謳歌していた 1938 年に、ラートブルフは、この初版において宗教的不寛容の
典型、冤罪者の⽛死刑執行⽜を扱った 1911 年の旧稿、“Peter Günther Narr und
Held”を挿入し、国家権力による反ナチ確信犯に対する処遇、彼らへの極刑を
問責したとみることができよう。この拙訳は 45 年前に邦訳紹介された。⽝札
幌商科大学論集⽞第 11 号（1973）139 頁以下。今日では、⽝札幌学院法学⽞第
23 巻第⚒号（2007）132 頁以下に再掲されている。
（35) Radbruch, Cicero deutsch Zu Johann von Schwarzenbergs Officien—
Übersetzung, GRGA XI, S.395-407 〔Elegantiae, S.90-103〕.
（36) ナチ期に著された論文に⽛魔笛の刑法⽜がある。しかし、その出版が戦後
にわたっているので、本号では取りあげない。Radbruch, Das Strafrecht der
Zauberfläte (1946), GRGA IV, S.283-298.；前掲拙訳⽝魔笛の刑法⽞巻頭。
（37) K.D. Bracher, Die deutsche Diktatur—Entstehung, Struktur, Folgen des




（38) Radbruch, Peter Günter der Gotteslästerer, GRGA IV. S.238-239；拙訳
135-136 頁。








（40) Radbruch, Peter Günter der Gotteslästerer, GRGA IV, S.244.；拙訳 143
頁。
（41) Radbruch, Peter Günter der Gotteslästerer, ebd.；拙訳 144 頁。
（42) Radbruch, Peter Günter der Gotteslästerer, S. 244；拙訳 144 頁。

















































































seinen Ratgebern Schlösser vor den Mund gelegt hat und ihre Herzen

































































































































る（54）。すなわちキケロは、“virtutis enim laus omnis in actione consistit”
【＝徳への賞賛は、すべての行為のうちに存するからである】と。（⽝義務
について⽞⚑巻⚖章 19 節)（55）① さらに“et autem action in hominum


























がある】のである（⽝義務について⽞⚑巻 44 章 157 節)（57）③ ｢というのも、
人間の本来は孤独な一人で放浪する種族ではなく、共同体や社会を求め












る。⽜（13 章 13 節)（62）⑦ ｢この国家に対する献身は、人の義務（virtus





“est nihil utile quod idem non honestum, nec quia utile honestum, sed quia
honestum utile”【＝不名誉なことに有益なことはない。また有益である
から名誉に値するのではなく、名誉に値するからこそ有益なのである】






























Gerechtigkeit widerspricht, kann nur einem falschen Scheine noch
nützlich sein.”）と読み替えている。こうして、キケロは対立するように
みえる二つの原則を併せもつ国家の定義に到達する。シュヴァルツェン
ベルクはキケローの国家論の一節、“est igitur res publica res populi,


















訳⽝義務について⽞の刑法に関して述べた章（⚑巻 25 章 88 節、89 節）
で豊かに表現されている。それは、まず⽛寛怒⽜（Sanftmütigkeit/clemen-
tia）、温和や寛容は是認されるべきことの強調である。ただ“ut adhibea-




























































































































































































（43) Trial of the Major War Criminals before the International Military
Tribunal, Bd.26, S.266f.
（44) E.M. Butler, The Tyranny of Greece Over Germany: A Study of the
Influence Exercised by Art and Poetry Over the Great German Writers of the
eighteenth, nineteenth and twentieth centuries (Boston: Beacon Perss, 1958;
1935), p.8-9.：ピエール・グリマル著⽝キケロ⽞高田康成訳（白水社、1994）
162-163 頁。












（46) Radbruch, Cicero deutsch, GRGA XI, S.402.







（49) Radbruch, Cicero deutsch, a.a, O., S.398.


























部分を簡潔に記述しているからである。すなわち、CICERO A Turbulent life









CICERO, p. 278-279；邦訳 427-428 頁。なお、前掲⽝キケロー選集⽞⚙、⽛義
務について⽜（高橋宏幸訳）⚓巻 22 章 83 節を参照。
（51) Radbruch, Cicero deutsch, a.a.O., S.402；若曽根（前掲註 47）60 頁．
（52) Radbruch, ebd.
（53) Radbruch, Cicero deutsch, a.a.O., S.400.
（54) Radbruch, Cicero deutsch, a.a.O., S.339-400.
（55) Radbruch, Cicero deutsch, a.a.O., S.339.
（56) Radbruch, ebd.




（65) Radbruch, Cicero deutsch, a.a.O., S.403.







（68) Radbruch, Cicero deutsch, a.a.O., S.403.

































（70) Radbruch, Cicero deutsch, a.a.O., S.404-405.
（70 a) 森谷宇一⽛キケロの⽝義務について（de officiis）⽞への一考究⽜⽝東北大
学教育学部研究年報⽞第 27 号（1979）27 頁。
（71) 若曽根健治⽛シュヴァルツェンベルク⽜（前掲註 47）60 頁。




































































































（73) E. Wolf, Rechtsideal, S.358.
（74) E. Wolf, ebd.
（75) E. Wolf, ebd.
（76) E. Wolf, Rechtsideal, S.360.
（77) E. Wolf, ebd.
（78) E. Wolf. Rechtsideal, S.362.
（79) H. Ortner, Der Hinrichter, S.173ff.；註（17）邦訳 167 頁以下。
（80) ヴォルフには⽝法思想と聖書的指示⽞（Rechtsgedanke und biblische
Weisung, 1948）、⽝隣人の法⽞（Recht des Nächsten; Ein rechtstheologischer
Entwurf, 1958）など、⽛法の神人間学⽜に関する著作が遺されている。拙稿⽛ナ
チス国家における正法について…エーリック・ヴォルフ没後 40 年⽜⽝札幌学院
法学⽞第 34 巻第⚒号（2018）40 頁以下に詳しい。
（81) Radbuch, Cicero deutsch, a.a.O., S.396.（E. Wolf, Große Rechtsdenker, 2.
Aufl., 1944, S.92ff.）
（82) この書では、ラートブルフの相対主義における自然法の観念を明らかに
した“Der Relativismus in der Rechtsphilosophie, 1934”を近現代におけるドイ
ツ法哲学の資産の一つにみて、他の研究論文と並列して位置づけている。3.






（Ausblick im Übergang zur Rechtseschatologie）が詳述されている。すなわ
ち、⽛神の慈悲深い審判による人間的な法への到来⽜論と⽛キリストの裁く恩
寵による人間的な法の中の滞留⽜論である。この論文は、M.ミュラー教授の
還暦記念論集、Die Frage nach dem Menschen. —Aufriss einer philosophi-
schen Anthropolgie, Festschrift für Max Müller zum 60. Gerburtstag. hrsg. v.
Heinrich Rombach, 1966 Freiburg, S.130ff. に収められている。この西野基継




































261 頁、③ 218 頁、④ 144 頁、⑤ 169 頁、⑥ 162 頁、⑦ 13 節、⑧ 19 章、
註（58）⽝選集⚘⽞38 頁、（66）⽝選集⚘⽞386 頁などがそれである。参照
されたい。
付記② この拙論は、本号掲載の拙訳⽛エーリック・ヴォルフ：ナチス
国家の法理想⽜に、訳者⽛あとがき⽜として添付するものとして予定さ
れていたものである。都合により急遽、これを⽛研究ノート⽜として扱
うのにさいして、その整合性を保つため、若干の補筆を施した。とはい
え、本文はもとよりサマリーにおいても、その文脈に齟齬がみられる。
ご海容を賜りたい。
（2018.12.25)
※初校の段階において、若曽根健治教授からシュヴァルツェンベルクと
その時代背景について、懇切なご教示をいただいた。記して感謝の意
を表する。
ナ
チ
生
成
期
の
エ
ー
リ
ッ
ク
・
ヴ
ォ
ル
フ
（
鈴
木
敬
夫
）
八
八
(一
五
二
)
